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英語教育では，Test of English as a Foreign Language（TOEFL），International English Language
Testing System（IELTS）等の大規模試験においてパフォーマンス評価が使われている．信頼性の
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高い評価を行うためには評価者トレーニングが欠かせず（Hamp-Lyons, 1991, 2007; Weigle, 2002），
TOEFLや IELTSや Cambridge ESOL Exams等ではトレーニングを受けた評価者による評価が行
























































































Scoring Guide）・分析的評価表（ESL Composition Profile），評価基準 A及び評価基準 B，












10：00―10：10 研修の趣旨とスケジュールの説明 13：30―14：00 グループによる報告と全体での質
問と確認10：10―10：40 評価基準 Aとプロンプトの説明
10：40―11：20 評価基準 Bとサンプルの説明 14：00―15：00 参加者による本番用小論文評価
11：20―11：25（休憩） 15：00―15：15（休憩）
11：25―12：00 参加者による練習用小論文評価 15：15―15：45 全体ディスカッション













































F & S E-learning
4F タイ 3 2 3 2 2 4E ハイチ 1 2 1 1 2
5F 中国 4 4 5 5 4 5E 中国 4 4 5 4 4





































F & S E-learning
7F 中国 3 3 4 3 3 7E インドネシア 2 2 2 2 2
8F 中国 3～4 3～4 4 3～4 4 8E 中国 4 4 4 4 4
9F 中国 5 4 5 4～5 5 9E 韓国 5 6 6 6 6
10F モンゴル 4～5 4 4 5～6 6 10E モンゴル 3～4 3～4 4 5 5
11F マレーシア
（中国語）
6 5 6 6 6 11E マレーシア
（中国語）
6 6 6 6 6























F & S E-learning
1F ハイチ 2 2 3 2 2 1E ラオス 2 2 3 2 2
2F タンザニア 3 3 4 4 4 2E 中国 4 3 4 4 4
3F インドネシア 5 5 5 6 6 3E 中国 5 4 5 5 5
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表 4 ワークショップ参加日本語教師 20名による練習用小論文の評価の平均値と標準偏差（SD）
目的・内容 構成・結束性 読み手 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さ
平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD）
4F 2.05 （0.51） 2.21 （0.41） 2.42 （0.49） 2.16 （0.49） 1.84 （0.36）
5F 3.79 （1.00） 3.87 （0.86） 4.11 （0.85） 3.89 （0.55） 4.11 （0.72）
6F 4.74 （0.91） 5.21 （0.61） 5.39 （0.80） 5.16 （0.59） 5.42 （0.67）
4E 2.00 （0.56） 2.05 （0.39） 2.32 （0.65） 1.95 （0.39） 1.95 （0.51）
5E 3.71 （0.63） 3.84 （0.59） 3.84 （0.67） 3.53 （0.75） 3.89 （0.64）
6E 5.18 （0.78） 5.45 （0.54） 5.26 （0.91） 5.11 （0.45） 5.11 （0.64）
表 5 ワークショップ参加日本語教師 20名による本番用小論文の評価の平均値と標準偏差（SD）
目的・内容 構成・結束性 読み手 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さ
平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD）
7F 2.55 （0.59） 2.60 （0.66） 2.60 （0.80） 2.88 （0.77） 2.60 （0.74）
8F 2.83 （0.66） 3.00 （0.78） 3.40 （0.97） 3.20 （0.75） 3.13 （0.86）
9F 4.43 （1.04） 4.80 （0.87） 4.85 （0.96） 4.55 （0.67） 4.65 （0.85）
10F 4.20 （0.98） 4.23 （0.98） 4.55 （1.07） 4.80 （0.81） 4.83 （0.91）
11F 5.35 （0.79） 4.95 （0.87） 5.13 （0.84） 5.00 （0.45） 5.35 （0.65）
7E 2.10 （0.62） 2.40 （0.58） 2.15 （0.79） 2.08 （0.64） 1.85 （0.65）
8E 3.93 （1.00） 3.95 （0.81） 3.50 （1.03） 3.93 （0.68） 3.90 （0.77）
9E 4.65 （1.06） 4.63 （1.23） 4.63 （1.13） 4.65 （0.73） 4.90 （0.77）
10E 4.00 （1.05） 3.23 （1.10） 4.30 （0.95） 4.60 （0.66） 4.75 （0.83）






めたために表 4の練習用小論文より SD は大きいが，全体的には大きなばらつきはない．






表 6 本番用小論文におけるワークショップ参加日本語教師 20名と参考評価点との相関係数
評価者 a b c d e f g h i j
目的・内容 0.62 0.95 ** 0.90 ** 0.79 ** 0.91 ** 0.73 * 0.85 ** 0.72 * 0.70 * 0.95 **
構成・結束性 0.62 0.87 ** 0.60 0.64 * 0.88 ** 0.45 0.80 ** 0.81 ** 0.78 ** 0.81 **
読み手 0.60 0.79 ** 0.92 ** 0.64 * 0.86 ** 0.65 * 0.82 ** 0.65 * 0.78 ** 0.78 **
日本語 A：正確さ 0.77 ** 0.90 ** 0.79 ** 0.68 * 0.87 ** 0.86 ** 0.90 ** 0.95 ** 0.86 ** 0.86 **
日本語 B：適切さ 0.76 * 0.88 ** 0.92 ** 0.73 * 0.81 ** 0.87 ** 0.95 ** 0.94 ** 0.95 ** 0.81 **
評価者 k l m n o p q r s t
目的・内容 0.75 * 0.69 * 0.84 ** 0.94 ** 0.76* 0.78 ** 0.89 ** 0.75 * 0.83 ** 0.83 **
構成・結束性 0.46 0.53 0.66 * 0.86 ** 0.30 0.91 ** 0.69 * 0.77 ** 0.71 * 0.95 **
読み手 0.66 * 0.83 ** 0.55 0.80 ** 0.65 * 0.86 ** 0.80 ** 0.56 0.60 0.76 *
日本語 A：正確さ 0.69 * 0.86 ** 0.90 ** 0.93 ** 0.90 ** 0.84 ** 0.83 ** 0.75 * 0.86 ** 0.76 *













は，評価者全員において高い相関が認められ，表 5の SD が小さいという結果と一致する．しか
し， 構成・結束性 読み手では，相関の高い評価者もいる一方で，そうではない評価者もい











































a 5 5 5 6 6 a 6 5 6 5 6
b 5 6 5 6 6 b 6 6 5 6 6
c 6 4 6 4 5 c 6 5 6 5 6
d 4 4 4 4 4 d 6 6 6 5 6
e 4 5 4 4 5 e 5 5 4 5 5
f 3 3 3 5 4 f 6 6 6 6 6
g 6 6 6 5 6 g 6 6 6 5 6
h 2 5 3 5 6 h 6 6 6 6 6
i 6 6 6 5 5 i 5 4 5 5 5
j 5 4 5 4 4 j 6 6 6 5 6
k 3 2 2 5 5 k 5 6 5 6 6
l 5 5 6 5 5 l 6 5 6 6 6
m 5 5 5 5 5 m 5 5 6 6 5
n 5 5 5 5 5 n 6 5 6 6 6
o 4 3 4 4 5 o 5.5 4.5 5.5 5 5
p 6 6 6 5 5 p 5 5 5 4 5
q 5 6 4 4 5 q 6 5 6 6 6
r 4 4 4 3 3 r 6 5 6 6 6
s 5 3 5 4 4 s 6 5 5 6 6
t 5 6 5 5 5 t 5 6 5 5 5
平均値 4.65 4.63 4.63 4.65 4.90 平均値 5.68 5.33 5.58 5.45 5.70
（SD） （1.06）（1.23）（1.13） （0.73） （0.77） （SD） （0.46）（0.60）（0.58） （0.59） （0.46）
最大値 6 6 6 6 6 最大値 6 6 6 6 6
最小値 2 2 2 3 3 最小値 5 4 4 4 5
最頻値 5 6 5 5 5 最頻値 6 5 6 6 6
中央値 5 5 5 5 5 中央値 6 5 6 5.5 6
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